Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Neukolin
Az .18 C236/19

>

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
- Klagerin - ' :

Rechtsanwalt Dr. Harald Schneider, Auf der Papagei 36, 53721 Siegburg, Gz.: -431/19-DHS

gegen

- Beklagte -

hat das Amtsgericht Neukdlin durch die Richterin am Amtsgericht Stein aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 22.09.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.187,62 € nebst Zinsen in Héhe von 9 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2019 sowie weitere 40,00 € zu zah-
len.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die Beklagte darf die Vollstre-
- -~ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert wird auf 6187,62 € festgesetzt.
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Tatbestand Co

Die Parteien streiten um die'; Zahlung einer Vergiitung fir eine Steigerung der Webprasenz der
Firma der Beklagten in lnteirnetsuchmaschinen sowie im Rahmen der Widerklage um das Unter-
lassen von Telefonanrufen bei der Beklagten durch die Klagerin ohne Einwilligung der Beklagten
zum Zwecke der Werbung. '

Die Klagerin befasst sich mit Firmenverzeichniseintrdgen und zusatzlichen Dienstleistungen
zur Steigerung der Webprasenz in Suchmaschinen. Die Beklagte betreibt eine Firma, fir diese
existiert die Website

Eine Mitarbeiterin der Klagerin rief am 12.02.2019 bei der Beklagten an, ohne dass es zuvor ei-
nen Kontakt zwischen der Klagerin und der Beklagten gegeben hatte oder die Beklagte um ei-
nen Anruf gebeten hatte. Das Telefongesprach wurde zunéchst nicht aufgezeichnet, in diesem
~ 1. Teil des Gespraches ging es um ein Angebot der Leistungen der Klagerin. Der 2. Teil des Tele-
fongespraches wurde aufge'zeichnet. In diesem Gespréachsteil antwortete die Beklagte auf die
Frage der Mitarbeiterin der I)(légerin: ,Sie haben mir vorhin den Auftrag erteilt, ihre Unternehmens-
daten,_fﬂr die hier aktuelle Laufzeit von 3 Jahren bei der rabattierten Ge-
biihr von 998 € netto fir die|3 Jahre in unser Branchenverzeichnis -intragen zu las-
sen. Ist das so richtig? Sind|sie noch da, Frau || it /2. 2. Wegen des genauen In-

halts des Gespréaches wird auf die Angaben der Klagerin in dem Schriftsatz vom 15.01.2020, Sei-
te 13,14, Blatt 13,14 | d.A., verwiesen.

Die Klagerin erstellt im Anschluss an dieses Telefonat eine Anzeige im Internet. Mit Rechnung
vom 13.02.2019 forderte die Klagerin von der Beklagten die Zahlung eines Betrages in Hohe von
998,00 € netto bzw. 1187,62 € brutto. Die Rechnung bestand dabei aus verschiedenen Positio-
nen, die zu einem Standardpreis von 2394,00 € addiert wurden sowie der Beklagten gewahrt
Sondernachlésse, sodass sich der genannte Betrag ergab. Wegen des genauen Inhalts der
Rechnung wird auf die Anlage K3, Blatt 17 | der Akte, verwiesen. Nach den Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Klé'gerin ist die Vergtitung nach Erbringung der technischen Leistungen -
und Bewirkung der Eintraguhg mit entsprechender Rechnungsstellung fallig. Hinsichtlich des ge-
nauen Inhalts der allgemeinén Geschaftsbedingungen wird auf die Anlage K5, Blatt 20 1 d.A., ver-
wiesen. - ‘

I

| .
Mit Schreiben ihrer Prozesst%evollméchtigten vom 25.03.2019 reagierte die Beklagte auf die
Rechnung und erklarte, dass sie diese nicht bezahlen werde, da‘kein kostenpflichtiger Vertrag ab-
geschlossen worden sei: Sie sei am Telefon Uberrumpelt und nicht aufgekiart worden. Sie habe
sich in einem Irrtum hinsichtlich einer eventuellen Abgabe einer Vertragserklarung gefunden hin-
sichtlich des Telefonanrufes habe auch eine arglistige Tauschung vorgelegen. Aus diesem
Grund erfolgte die Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums und Tauschung, zugleich wurde die
sofortige auRerordentliche Klindigung, hilfsweise ordentliche Kiindigung erklart. Einer Datenwei-

tergabe wurde ausdriicklich widersprochen. Wegen des genauen Inhalts des Schreibens wird
auf die Anlage B1, Blatt 49 1 d.A., verwiesen.

]
1
1

|
|
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Mit Schieiben der Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 22.04.2020 forderte die Beklagte
di#Klagerin in Hinblick auf den ohne Einwilligung der Beklagten erfolgten Anruf vom 12.02.2019
auf, wegen des VerstoRes bis zum 30.04.2020 eine hinreichend vertragsstrafenbewehrte Unter-
lassungsverpflichtungserklarung der Beklagten gegeniiber abzugeben, um die gesetzlich vermu-
tete Wiederholungsgefahr auszuschlie®en und eine gerichtliche Auseinandersetzung zu vermei-
den. Wegen des genauen Wortlauts des Schreibens wird auf die Anlage B2, Blatt 90 ff. | d.A,,
verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass zwischen den Parteien wirksam ein Dienstleistungsvertrag zu-
stande gekommen sei. Die Anfechtungserklarung gehe ins Leere, da kein Anfechtungsgrund vor-
lege, die Klagerin habe keine tduschenden Angaben gemacht. Sie habe sich ordnungsgemaf
“mit ihrer Firmierung vorgestellt, fir ein Neugeschéft geworben und hiertiber einen Vertrag ge-
schlossen. Der Eintrag der Beklagten sei unmittelbar nach Vertragsabschluss online gestellt wor-
den und auch die Sitemaps - individuelle Werbung fur das Unternehmen der Beklagten - sei pro-
grammiert und an die Suchmaschinen lbermittelt worden. Die Klagerin verweist insoweit auf ei-
nen als Anlage K7, Blatt 76 | d.A., eingesandten Screenshot. In Hinblick auf das Schreiben vom
25.03.2019 sei der Eintrag offline gestellt worden. '

Die Klagerin ist weiterhin der Ansicht, dass der mit der Widerklage geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch nicht bestehe. Dabei sei zu beachten, dass es sich um ein einziges Telefonat
gehandelt habe, es um den geschéftlichen und nicht privaten Bereich gegangen sei, die Beklag-

te Interesse gezeigt und ein ausdrickliches Einverstdndnis mit dem weiteren Telefonat erteilt ha-
be. Die Beklagte habe in dem Telefonat einen Vertrag abgeschlossen und in dessen Aufzeich-
nung eingewilligt. Es gebe keinen Schaden des Betriebes, die Parteien hatten zudem eine Abre-
de Uber die telefonische Produkiwerbung aufgrund der Regelung in § 14 der AGB der Klagerin ge-
troffen. Die Beklagte habe diese Regelung durch die Abmahnung gekiindigt, diese sei von der
Klagerin auch beachtet worden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.187,62 € nebst Zinsen in Héhe von 9 Pro-

zentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2019 sowie weitere 40,00 € zu zah-
len.

" Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt die Beklagte,

1. die Klagerin zu verurteilen, es zu unterlassen, die Beklagte ohne ihre Einwilligung
zum Zwecke der Werbung und unter Zuhilfenahme von Telefon oder Mobiltelefon an-
zusprechen, :

2. der Klagerin fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorgenannte Verpflich-
tung ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250.000 €, ersatzweise fiir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ord-
nungshaft von 6 Monaten, diese zu vollziehen an ihrem Geschéftsfiihrer, anzudro-
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|
hen, : |
H -

3. die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte von vorgerichtlichen Anwaltskosten fir ei-.
ne Abmahnung'; in Héhe von 492,54 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten
Uiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

i

Die Beklagte bestreitet das|Zustandekommen eines Vertrages. Aus dem aufgezeichneten Teil
des Telefonats ergebe sich/ein Aufirag der Beklagten an die Klagerin nicht. Die Gesprachsfiih-
rung zeige, dass sich die Beklagte gar nicht im Klaren gewesen sei, einen kostenpflichtigen Ver-
trag abzuschlieRen. Die Zustimmung der Telefonaufzeichnung sei zudem nicht wirksam gewe-
sen, da die Beklagte lediglich mit Ja auf die Frage geantwortet habe, ob sie noch dran sei. Mit
dem Anruf sei die Beklagte an ihrem 75. Geburtstag mit der wahrheitswidrigen Aussage, die Be-
klagte miisse ihr Abonnement verléngern, liberrumpelt worden. Die Uberrumpelung erkenne
man auch aus der Aufzeichnung. Sie habe ihren Geburtstag gefeiert und habe den Anrufer ledig-
lich schnellstmdglich loswerden wollen. Die Klagerin habe die Beklagte unter Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen telefonisch kontaktiert. Der Anruf zu Werbezwecken stelle einen Eingriff in den
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb dar. Es liege zudem ein Verstol gegen § 6 DS-
GVO vor. Die Nichtigkeit des Vertrages folge bereits aus §§ 134 BGB, 7 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2
UWG, § 6 Abs. 1 DSGVO.

Die Beklagte bestreitet zudem, dass die Kl&gerin die angeblich vertraglich vereinbart Leistung er-
bracht habe. Die Positionen 1-6 der eingereichten Rechnung enthielten diverse Leistungen, aus
der Klag ergebe sich jedoch nicht, dass diese Leistungen auch erbracht worden seien. Es seile-
diglich ein Foto aus dem Im!ernet herauskopiert worden, um dieses fiir eine stimperhafte Anzei-
ge zu nutzen. Diese Schlechtleistung dauere keine 5 Minuten, eine Freigabe fiir die Nutzung der
Fotografie habe die Beklagte nie erteilt.

|
Die Beklagte ist der Ansicht, dass ihr ein Anspruch auf Unterlassung von Werbeanrufen gemag

§ 1004 BGB zustehe. Die Beklagte behauptet, dass sie von der Klagerin in diesem Jahr bereits
dreimal angerufen worden sei unter dem Vorwand, ihr Abonnement musse verlangert werden.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsdtze nebst Anla-
gen verwiesen. '

Das Gericht hat Beweis erhoben im Wege des Augenscheins durch Anhérung der Aufzeich-
nung des am 12.02.2019 zwischen einer Mitarbeiterin der Klagerin und der Beklagten gefiihrten
Telefonats in der miJndIicher:u Verhandlung am 22.09.2020.
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Entscheidungsgriinde

B

1.
Die zulassige Klage ist auch begrundet, die ebenfalls zulassige Widerklage ist nicht begriindet. -
1. |

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Leistung einer Vergtitung in Hé6he von
1187,62 € aufgrund des zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrages.

a)

Zwischen den Parteien ist es in dem Telefonat am 12.02.2019 zu einem Vertragsabschluss ge-
kommen. Dies ergibt sich aus dem in der miindlichen Verhandlung am 22.09.2020 angehoérten
Telefonmitschnitt, wobei die Beklagte auch wirksam in die Bandaufzeichnung eingewilligt hat,
wie sich aus dem Mitschnitt ergibt. Die ausdriicklich eingeforderte Antwort der Mitarbeiterin der
Klagerin hat die Beklagte mit ,Ja* beantwortet.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte in dem aufgezeichneten Teil lediglich einen zuvor telefo-
nisch abgeschlossenen Vertrag bestatigte oder ob sich der Vertragsabschluss erst aus diesem
2. Teil ergibt (vergleiche hierzu LG Darmstadt, Beschluss vom 14.10.2019, Aktenzeichen 24 S
10/18, Blatt 65 ff. | d.A.). Aus dem aufgezeichneten Gespréach ergibt sich, dass die Beklagte sich
zur Zahlung von 998 € netto fiir eine Laufzeit von 3 Jahren fiir die Eintragung in das Branchenver-
zeichnis der Klagerin verpflichtet hat. Auf die entsprechende Frage der Mitarbeiterin der Klagerin
hat die Beklagte mit ,Ja“ geantwortet. Dabei bezog sich das Ja auch nicht lediglich auf die Fra-
ge, ob sie noch dran sei, sondern auch auf die Frage, ob der Auftrag von der Mitarbeiterin richtig
wiedergegeben worden sei. Es ergibt sich dabei aus der Aufzeichnung nicht, dass die Beklagte
sich nicht bewusst war, einen Vertrag abzuschiieRen. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass

es der Beklagten nur darum ging, die Anruferin schnell wieder loszuwerden, um ihren Geburts-
tag weiter feiern zu kénnen. Sie antwortet zwar nur knapp auf die ihr gestellten Fragen, aber ein-
deutig und auch ausreichend. Der wesentliche Vertragsinhalt ergibt sich dabei auch aus dem Te-
lefonmitschnitt, ndmlich die kostenpflichtige Eintragung in das Branchenverzeichnis der Klagerin
durch die Klagerin.

)

Der Vertragsabschluss ist auch nicht unwirksam, ein etwaiger VerstoR gegen § 7 UWG oder §

6 DSGYV fiihrt nicht zur Nichtigkeit des Vertrages gemé&R § 134 BGB. Diese Vorschrift ist hier
nicht anwendbar, da es sich bei den genannten Regelungen nicht um ein gesetzliches Verbot
fir das Rechtsgeschéft handelt (vgl. AG Aachen, Urteil vom 26.7.2016, 113 C 8/16, LG Bonn, Ur-
teil vom 5.8.2014, 8 S 46/14). '

c)

Eine wirksame Anfechtung der Beklagten mit der Wirkung, dass der Vertrag geman § 142 BGB
als von Anfang an nichtig anzusehen wire, liegt ebenfalls nicht vor. Es fehlt insoweit an einem
Anfechtungsgrund. Soweit die Beklagte den Vertrag wegen Irrtums angefochten hat, hat sie
nicht dargelegt, woraus sich ein solcher ergeben sollte. Dass sich die Beklagte nicht bewusst
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war, einen kostenpflichtigen Vertrag abzuschlieBen, ist in Hinblick auf ihre Angaben in dem Tele-
fonat 12.02.2019 nicht nadhvoliziehbar. Selbst wenn hier aber ein Irrtum vorgelegen hatte, ist die
Anfechtung nicht innerhaltl) der Anfechtungsfrist des §§ 121 BGB erfolgt. Eine solche muss oh-
ne schuldhaftes Zégern (u:pverzilglich) erfolgen, mithin grundsétzlich binnen 2 Wochen. Der Ver-
trag wurde hier am 12.02.2019 abgeschlossen, im Hinblick auf die Rechnung vom 13.02.2019
hatte die Beklagte auch unmittelbar darauf Kenntnis von dem Vertragsabschluss. Die Anfech-
tung ist jedoch erst mit Scﬂreiben vom 25.03.2019 erfolgt, mithin mehr als einen Monat nach Ver-
tragsabschluss. Dies stellt keine unverzigliche Anfechtung dar.

|

i
!
|

Ein Anfechtungsgrund geméaR § 123 BGB durch eine arglistige Tauschung oder widerrechtliche
-Drohung ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten ebenfalls nicht. Die Klagerin bestreitet inso-
weit, gegeniiber der Beklaﬁten tduschende Angaben gemacht zu haben. Die Beklagte hat inso-
weit erstmals nach dem S 1hluss der miindlichen Verhandlung in dem nicht nachgelassenen
Schriftsatz vom 13.10.2020 mitgeteilt, dass die wahrheitswidrige Aussage in dem Telefonanruf
erfolgt sei, die Beklagte mlsse ihr Abonnement verlangern, dieses laufe aus. Welches Abonne-
ment hiermit gemeint worden sein soll und woraus sich hier eine Tauschung ergeben soll, ist
nicht erkénnbar. Es wird béreits nicht dargelegt, um welches Abonnement es sich gehandelt ha-
ben soll bzw. von welchem Abonnement die Beklagte hier ausging. Aus dem aufgezeichneten
Teil des Telefonates ergibt sich, dass es um den Eintrag in ein Branchenverzeichnis ging. Von ei-
nem bereits bestehenden \{ertrag ist nicht die Rede.
|

d)

Der Anspruch der Klagerin ist auch fallig. Nach den wirksam in den Vertrag einbezogenen Allge-
meinen Geschéftsbedingungen der Klagerin ist die vereinbarte Verglitung nach Erbringung der
technischen Leistungen und Bewirkung der Eintragung mit entsprechender Rechnungsstellung
als Gesamtsumme féllig (§ 7.3 der AGB der Klagerin, Anlage K5, Blatt 20 | d.A.). Unstrittig hat
die Klagerin eine Leistung érbracht, namlich auch nach dem Vortrag der Beklagten wurde eine
Anzeige erstellt, wobei ein Foto aus dem Internet herauskopiert wurde. Die Beklagte hat inso-
weit auch nicht bestritten, dass der ausweislich der Anlage K7, Blatt 76 | d.A., vorhandene Ein-
trag in das Branchenverzeichnis der Klagerin erfolgt ist. Die Beklagte bewertet diese Leistung le-
diglich als eine Schlechtleis{lung und bestreitet, dass die einzelnen in der Rechnung vom
13.02.2019 genannten Positionen in diesem Zusammenhang durchgefiihrt worden sind. Dies ist
nach Einschatzung des Gerfchts vorliegend jedoch unerheblich. Die Parteien haben sich nicht
auf die Durchfiihrung einzelber Positionen zu einem bestimmten Gegenwert geeinigt, der Ver-
tragsinhalt geht vielmehr dafnin, dass die Unternehmensdaten der Beklagten flr 3 Jahre in das
Branchenverzeichnis einget'ragen werden. Diese Leistung ist erfolgt.

Soweit sich die Beklagte hier auf eine Schlechtleistung beruft, wiirde eine solche, die von der Be-
klagten darzulegen und zu beweisen ware, vorliegend nicht zu einem Wegfall des Vergitungsan-
spruchs der Klagerin fiihren! Bei dem zwischen den Parteien abgeschiossenen Vertrag handelt
es sich um einen Dienstvertrag gemaR § 611 BGB (vgl. LG Darmstadt, Urteil vom 9.2.2018,

Akz. 6 S 46/16, Anlage K10, Bl. 130 I d.A.). Im Fall einer Schlechtleistung ist die Beklagte jedoch
nicht berechtigt, die Vergiitung zu mindern oder die Leistung gemaf § 320 Abs. 1 BGB zu verwei-
gern. Dies folgt aus dem dienstvertraglichen Charakter der beauftragten Leistungen. Die mangel-
hafte Leistung im Rahmen eines Dienstvertrags begriindet kein Minderungsrecht. Der Dienstbe-
rechtigte hat daher bei mangelhafter Leistung auch kein Leistungsverweigerungsrecht, da dies

im Ergebnis auf eine Minderung hinauslaufen wiirde (vgl. LG Disseldorf, Urteil vom 18. Oktober
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2007 —%a O 58/07 ).

»

e)

Der Bekiagte stand auch kein Recht zur Kiindigung des zwischen den Parteien abgeschlosse-
nen Vertrages zu. Der Vertrag wurde fiir eine bestimmte Zeit abgeschossen, sodass grundsétz-
lich eine Kindigung nicht méglich ist. Zwar kénnte sich aus einer Schlechtleistung unter Umstan-
den ein Kiindigungsrecht ergeben. Die Beklagte kénnte insoweit aus einer etwaigen Pflichtverlet-
zung ein Kiindigungsrecht - nach Abmahnung, § 314 Abs. 2 BGB - ableiten, dessen Ausiibung
den Vergltungsanspruch der Kiagerin ex nunc entfallen lieRe (vgl. LG Miinchen |, Urteil vom 28.
August 2018 — 29 O 9543/17 ). Eine Abmahnung der Beklagten wegen Schlechtleistung ist je-
doch nicht ersichtlich, sodass sich daraus auch kein Kiindigungsrecht ergibt.

f)

Der Beklagten steht auch kein Schadensersatzanspruch wegen einer unzumutbaren Belasti-
gung im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG zu, den sie der Klageforderung gemaR § 242 BGB we-
gen einer sofortigen Riickgewéhrverpflichtung entgegenhalten kénnte. Ein auf eine Verletzung
dieser Bestimmung in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB gestiitzter Schadensersatzanspruch
der Beklagten scheidet bereits deshalb aus, weil es an einem vom Schutzbereich des § 7 Abs.

2 Nr. 2 UWG erfassten Schaden fehlt. Die Bestimmung des § 7 UWG soll Marktteilnehmer vor ei-
ner unzumutbaren Beldstigung bewahren, sie bezweckt nicht den Schutz der Entscheidungsfrei-
heit der Verbraucher und sonstigen Markiteilnehmer. (vgl. BGH, Urteil vom 21.04.2016, Az. | ZR
276/14). Damit ergibt sich aus dem Abschluss eines Vertrages bei einem Verstol3 gegen § 7
UWG kein Schaden.

Der Klage war daher stattzugeben. Der Anspruch auf die zuerkannten Zinsen und die Pauschale
in Hohe von 40,00 € ergibt sich aus §§ 286 Abs. 3,288 Abs. 2, 5 BGB. Da weitere Rechtsverfol-
gungskosten nicht geltend gemacht werden, kommt auch eine Anrechnung nicht in Betracht.

2.

Der Beklagten steht der mit der Widerklage Anspruch auf Unterlassen von Telefonanrufen ohne
Einwilligung der Beklagten zum Zwecke der Werbung nicht zu.

Ein Anspruch kann die Beklagte insoweit nicht aus § 8 UWG geltend machen, da diese Vor-
schrift nicht die betroffenen Verbraucher oder sonstige Marktteilnehmer berechtigt, selbst Ansprii-
che auf Unterlassung geltend zu machen. Die Beklagte gehdrt nicht zu den in § 8 Abs. 3 UWG
genannten Personenkreisen.

Die Beklagte hat auch keinen Unterlassungsanspruch gemaR §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB. Es
kann insoweit nicht davon ausgegangen werden, dass der von der Klagerin veranlasste Anruf
am 12.02.2019 einen rechtswidrigen Eingriff in das Recht der Beklagten am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb darstellt. Zwar kommen die MaRstabe des § 7 UWG zur Vermei-
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dung von Wertungswiderspriichen auch im Rahmen der Priifung eines Eingriffs in den eingerich-
teten und ausgetibten Gewerbebetrieb gemaR § 823 Abs. 1 BGB zur Anwendung. Gegenstaﬁ'd
des Schutzes ist die Verhinderung des Eindringens des Werbenden in die geschaftliche Sphare,
insbesondere die Ungestértheit der Betriebsablaufe des sonstigen Marktteilnehmers; es soll ver-
hindert werden, dass dem Hs/larktteilnehmer Werbemafinahmen gegen seinen erkennbaren und
mutmaBlichen Willen aufgedrangt werden. (vgl. BGH Urteil vom 14.3.2017, VI ZR 72111 5). Dass
hier der Betriebsablauf bei ger Beklagten in irgend einer Art und Weise durch den einmaligen An-
ruf der Klagerin am 12.02.2019 gest6rt worden ist, ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten
nicht. Es kann insoweit nicﬂt von einer nicht unerheblichen Belastigung ausgegangen werden.
Dabei ist vorliegend davon %uszugehen, dass es lediglich zu einem Anruf ohne Einwilligung der
Beklagten am 12.02.2019 g'ekommen ist. Auf diesen bezieht sich ausdricklich die Abmahnung
vom 22.04.2020. Die Beklabte tréagt zwar in ihrem Schriftsatz vom 13:10.2020 pauschal vor, sie
sei bereits in diesem Jahr \jon der Klagerin dreimal angerufen worden unter dem gleichen Vor-
wand, ihr Abonnement miisse verlangert werden. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass diese An-
rufe ohne Einwilligung erfolgten. Ausweislich § 14 der AGB der Klagerin, die, was von der Beklag-
ten auch nicht bestritten wird, auch wirksam in den Vertrag einbezogen worden sind, hat sich die-
se mit Telefonanrufen zur Werbung einverstanden erklart (vergleiche Schriftsatz der Kiagerin
vom 03.06.2020, Seite 10, IBlatt 1251 d.A.). Eine Kiindigung dieser Einwilligung ist erst durch die
Abmahnung vom 22.04.202?0 erfolgt. Dass nach diesem Datum noch Anrufe durch die Klagerin
erfolgten, ist auch von der B?ek|agten nicht dargelegt worden.
|
Selbst wenn man hier aber!zu einem Eingriff in das Recht der Beklagten am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb kommen wiirde, kann hier allein aus dem Anruf vom 12.02.2019 ei-
ne Wiederholungsgefahr nicht abgeleitet werden. Ein Berufen auf diesen Anruf ist als treuwidrig
im Sinne des § 242 BGB zu werten. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Parteien in An-
schluss an dieses Telefonai entsprechend der obigen Ausfiihrungen durch einen wirksamen Ver-
tragsabschluss miteinander verbunden waren, aus dem sich sogar ergab, dass die Beklagte in
Telefonanrufe durch die Klagerin einwilligte. Aus diesem Vertragsverhalitnis ergeben sich wech-
selseitige Treue- und Rﬁckéichtsnamepﬂichten geman § 241 Abs. 2 BGB. Dazu gehort, dass
die Beklagte verpflichtet walr, zunachst der Klagerin zu untersagen, telefonisch ihr gegentiber
Kontakt aufzunehmen. Zwar kann die Abmahnung als eine solche Untersagung gesehen wer-
den, jedoch ist nicht erkennbar, dass die Klagerin im Anschluss daran ohne Einwilligung der Be-
klagten diese angerufen hat bzw. ein entsprechendes Telefonat veranlasst hat. '

Die Widerklage war mithin abzuweisen. Da der Beklagten der geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch nicht zusteht, kann sie auch nicht Freistellung von durch die Abmahnung vom
22.04.2020 verursachten Rechtsanwaltskosten verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, der der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nr. 11,711 ZPO. . ' : '

Die Streitwertfestsetzung erfolgte geméan §§ 45, 48 GKG, 3 f. ZPO.

!

|
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Dje Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. :

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entschéidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschnﬁsatz begriindet werden. Auch diese Fnst beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt \worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

~ Amtsgericht Neukdlin
Karl-Marx-Strale 77/79
12043 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
. mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht elngeht Eine anwalt—
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gendigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantworténden Per-

son versehen ist, darf wie folgt ubermlttelt werden:
- auf einem sicheren Ubermntth;ngsweg oder
an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des G:erichts.

‘Wegen der sicheren Ubermittlung,lswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzpngen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der Jewells

geltenden Fassung sowie auf die I‘nternetselte www . justiz.de verwiesen.

Stein
Richterin am Amtsgericht

i! Verkiindet am 17.11.2020

! Debbert, JBesch
als,! Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 17.11.2020

Debbert, JBesch

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

- Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
- ohne Unterschrift giiltig




